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FABIOLA RAMOS BERMÚDEZ

Directora 

Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral  Modalidad Especial a la  Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos –UAESP- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen consiste en el análisis de la Estructura Tarifaria aplicada en Bogotá, evaluación a la gestión de la Fiduciaria Bancolombia  y Gestión Comercial y Financiera del Servicio de aseo para la vigencia de 2007. La comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales y estatutarias aplicables.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia en los temas auditados.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos  expresados en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables de la Fiduciaria Bancolombia y el cumplimiento de las disposiciones legales. 

Concepto sobre Gestión y  Resultados 

Estructura tarifaria: 
Las tarifas del servicio de aseo en Bogotá, durante el período junio de 1997 – diciembre de 2001 no se actualizaron conforme a lo prescrito por el Artículo 125 de la Ley 142 de 1994 -Ley de Servicios Públicos Domiciliarios, lo que generó un sobrecosto para los usuarios del servicio, desde septiembre de 2003 hasta la fecha, al tener que pagar 3,74% de más por concepto de este servicio, en detrimento de sus ingresos.

Con base en los índices de actualización que estableció la CRA por medio de resoluciones anuales, desde su creación hasta el 2001, la UAESP (al igual que todas las entidades prestadoras del servicio de aseo en el País) realizó el proceso de indexación de tarifas en Bogotá, por tal razón, esta última debe asumir acciones de inmediato, ante los organismos competentes, tendientes a corregir tales distorsiones.

Los usuarios de los servicios públicos domiciliarios tienen la obligación de pagar solo hasta la tarifa tope fijada por la normatividad, de ahí, la prohibición a los prestadores de dichos servicios de cobrar sumas superiores a las establecidas en las fórmulas de la estructura de costos y tarifas definidas por las comisiones de regulación.

De otra parte, la normatividad aplicada para el servicio de aseo en Bogotá presenta grandes desfases con respecto a la normatividad regulatoria emitida por la CRA. En la actualidad las tarifas de aseo en la Capital se rigen por la Resolución CRA-151 de 2001, a pesar de encontrarse en vigencia desde el 2005 la Resolución CRA-351, la cual establece una nueva formulación de costos y tarifas y adicionalmente estructura los índices de actualización de éstas, índices que no considera la Resolución CRA-151.
Finalmente, es de advertir que de presentarse excedentes en la bolsa general del esquema de aseo al final de la concesión, dichos recursos deben corresponder exclusivamente a los estipulados en la estructura tarifaria para realizar inversiones a mediano o largo plazo, de no ser así, no se deben generar dichos excedentes.

De presentarse excedentes determinados en la estructura tarifaria, éstos en ningún momento pueden trasladarse a los nuevos concesionarios o a quien determine la UAESP, tal como lo establece la Resolución UAESP-113 de 2003, éstos deben pasar a la bolsa del nuevo esquema del servicio de aseo para financiar exclusivamente inversiones previstas en la estructura de costos y tarifas determinada por la CRA, todas ellas inherentes al servicio de aseo.
Fiduciaria Bancolombia
De acuerdo con lo pactado en el contrato de fiducia mercantil, la Fiduciaria Bancolombia está cumpliendo con las obligaciones contraídas que se refieren a la gestión financiera y que implican el recaudo, los pagos a los diferentes centros de costos y los registros contables del fideicomiso. 

No obstante, los concesionarios no tienen un programa eficiente que permita la recuperación efectiva de cartera, dado que la concesión anterior presenta un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $ 29.786,2 millones, con una edad de más de seis años y el progresivo aumento de la perteneciente a la actual concesión, que a la misma fecha presenta un saldo de $ 55.610,7 millones, situación que incide en la disponibilidad de recursos por parte de la bolsa general del esquema de aseo y el riesgo de su recuperación.
Gestión financiera y comercial del servicio de aseo
En la evaluación y seguimiento a la bolsa general del esquema de aseo se evidencian excedentes disponibles por $48.816 millones, a diciembre de 2007, excedentes que se atribuyen, en parte, a la ineficaz gestión de la UAESP para ejecutar los recursos recaudados vía tarifas y con destinación específica en educación, prevención, aprovechamiento e implementación del PMIRS, lo cual afecta la prestación del servicio, corroborando además, el hecho de que se está cobrando una tarifa superior a los costos recurrentes del servicio de aseo, contraviniendo lo establecido en la Ley de Servicios Públicos.

La no ejecución de dichos excedentes es producto de la débil planeación de la UAESP, lo que  conlleva a cambios en su destinación de acuerdo a las necesidades que se van generando.

Los concesionarios del servicio de aseo, junto con Fiduciaria Bancolombia, llevaron a cabo la facturación de predios sin construir sin contar con una base de datos de catastro de usuarios sólida y unificada, lo que generó inconsistencias, un bajo recaudo del 2,9% y una elevada cartera del 91,5% en relación con lo facturado, gestión que se califica ineficaz.
Igualmente, se evidenció en el informe de interventoría que 278 cuentas contrato de grandes generadores presentan aforos vencidos mayores a dos años, sin la adecuada intervención de la interventoría ISP, al no proyectar solicitudes de acciones correctivas a los concesionarios, lo que genera incertidumbre en los valores registrados  en el catastro de usuarios, facturación, recaudo y cartera.

Por último, no se encuentra debidamente legalizado el procedimiento para el manejo de los recursos de la bolsa general de aseo, correspondiente a los diferentes centros de costos (incluyendo las provisiones), responsabilidad de la UAESP según lo establece la Resolución 113 de 2003.
Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo, se establecieron ocho (8) hallazgos administrativos.

Bogotá, D. C,      

MARIANNE ENDEMANN VENEGAS

 Directora Técnica  Sector Servicios Públicos ( E )
2.  RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1. SISTEMA DE COSTOS Y TARIFAS PARA EL SERVICIO DE ASEO EN EL DISTRITO CAPITAL
Durante muchos años y hasta comienzos de la década del noventa la mayor parte de las empresas del sector de servicios públicos presentaba elevados niveles de ineficiencia operacional y administrativa, alta ingerencia sindical, influencia política, entre otros. Por tal motivo, las tarifas no alcanzaban a sufragar los costos recurrentes, no se realizaba adecuado mantenimiento ni inversión, situación que condujo a una deficiente prestación de los servicios públicos.
Con la Constitución de 1991 se sientan las bases para un replanteamiento de la participación del Estado en la economía y de igual forma en los servicios públicos, forjando grandes cambios para el sector que se plasman con la promulgación de la Ley 142 de 1994 “Ley de Servicios Públicos Domiciliarios -LSPD” y su consiguiente normatividad, las cuales desarrollan la forma de intervención del Estado en los servicios públicos con el ánimo de garantizar: la calidad, la ampliación de la cobertura, su prestación en forma continua, ininterrumpida y eficiente, la libertad de competencia, la obtención de economías de escala, el establecimiento de mecanismos que garanticen a los usuarios el acceso a los servicios y su participación en la gestión y fiscalización, así como el establecimiento de un régimen tarifario.

En este sentido, la Ley de SPD crea las comisiones que regularán los diferentes servicios públicos, encargadas de señalar las políticas generales de administración y control. Para el sector de acueducto, alcantarillado y aseo crea la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico -CRA, entidad encargada de definir una estructura tarifaría que propenda por el establecimiento de un sistema  “eficiente” sobre la cual las empresas de servicios públicos domiciliarios –ESP-  fijen sus tarifas.
Para la definición de una estructura tarifaria eficiente se debe llevar al sector a unas nuevas condiciones del mercado (participación privada, competencia), para lo cual es necesario conocer los costos y gastos reales de las empresas. 
De acuerdo con la ley, es competencia de los municipios asegurar que se presten a sus habitantes de manera eficiente los servicios públicos, actividades que pueden desarrollar empresas de servicios públicos de carácter oficial, privado o mixto.
2.1.1. Estructura de costos y tarifas según Resolución CRA-151 de 2001
La estructura de costos y tarifas para el servicio de aseo inicialmente se estableció por medio de las fórmulas determinadas por la CRA en la Resolución 151 de 2001
, la cual compila anteriores resoluciones, en especial la 15 de 1997. Posteriormente, la Resolución CRA-351 de 2005 establece una nueva metodología.
Para el análisis de la estructura de costos y tarifas del servicio de aseo también se debe tener en cuenta: el Decreto 1713/02 (reglamentario de la Ley de SPD), la Ley 632/00 y la Ley 689/01, en relación con la prestación del servicio público de aseo, el Decreto-Ley 2811/74 y la Ley 99/93 (Gestión Integral de Residuos Sólidos); las resoluciones CRA: 156, 160, 164 y 200 de 2001, 235 y 236 de 2002, así como el Acuerdo Distrital 200 de 2005.

La CRA es la entidad encargada de prescribir la metodología para determinar la estructura de costos para el servicio de aseo, la cual sirve de referente para que las empresas prestadoras del servicio establezcan las tarifas máximas a cobrar a los diferentes usuarios, tarifas sobre las cuales se fija un precio techo para los componentes básicos o costos de referencia, teniendo en cuenta algunas particularidades para ciudades como Bogotá, en donde las distancias entre los sitios de recolección y los de disposición final son únicas en el país.
A pesar de haberse establecido una nueva metodología para el cálculo de la estructura de costos y tarifas (Resolución CRA-351 de 2005), Bogotá continúa rigiéndose bajo la Resolución CRA 151 de 2001, motivo por el cual, el análisis que se desarrolla a continuación se hace sobre esta última norma.

2.1.1.1. Metodología para el cálculo de los costos: La estructura de costos que determinó la CRA para el servicio de aseo, en municipios con más de 8.000 usuarios, se estableció bajo tres componentes básicos
: Costo de recolección y transporte de residuos sólidos -CRT, Tasa de barrido y limpieza de vías y áreas públicas -TB y Costo de tratamiento y disposición final de residuos sólidos -CDT.
· Cálculo del CRT: El costo máximo a reconocer por el componente de recolección y transporte prestado puerta a puerta y con una frecuencia de tres  veces por semana, expresado en pesos de junio de 1997,  es:
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Donde: $15.058: Es la fracción del costo total de recolección y transporte por tonelada que no varía con el tiempo improductivo por viaje.

$8.158: Es la fracción del costo total de recolección por tonelada, que varía con el tiempo improductivo por viaje.
CRT:
Es el costo de recolección y transporte por tonelada y por municipio. Este costo incluye los costos de administración, operación, mantenimiento, amortización del equipo, costo de capital de trabajo, y costo de oportunidad de las inversiones en equipos, con un nivel de recaudo del 95%.
ho:
Es el tiempo medio de viaje no productivo por municipio, en horas.

· Cálculo de la TB: El costo máximo a reconocer por el componente de barrido y limpieza XE "componente de barrido y limpieza" , será una tasa aplicada al costo de recolección calculada así:
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Donde:    $7.965: Es el costo directo de barrer un kilómetro en pesos de junio de 1997.

0,15:   Es la concentración de residuos sólidos XE "residuos sólidos"  en toneladas por kilómetro de cuneta.

0,0563:
Es el factor de transformación de costos por kilómetro a costos por usuario.

TB:
Es la tasa de barrido para el municipio, expresada en porcentaje (%).

CDT:
Es el costo de tratamiento y disposición final por tonelada, para el municipio.

PPU:
Es la producción media mensual de residuos sólidos XE "residuos sólidos"  por usuario para el municipio, expresada en toneladas. 

· Cálculo del CDT: De acuerdo al tipo de disposición, el costo máximo a reconocer por concepto de este componente, expresado en pesos de junio de 1997, será: $7.000 cuando son rellenos sanitarios, caso de Bogotá, $3.500 cuando son enterramientos y $2.000 cuando son botaderos.
· Costo medio máximo a reconocer por el servicio integral de aseo: Con base en los componentes anteriores se determina el costo medio máximo a reconocer por el servicio integral de aseo, por tonelada y por usuario:
Por tonelada:
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Por usuario:
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· Tarifas máximas para el servicio estándar
: Con la estructura de costos definida se establecen los costos de referencia, punto de partida para definir la tarifa del estrato 4, la cual sirve de base para establecer las tarifas para las diferentes clases de usuarios, teniendo en cuenta los factores de subsidio y contribución.
· Tarifas máximas
 XE "Tarifas máximas" : Los valores mensuales máximos que se podrán cobrar a cada estrato o tipo de usuario 
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 del municipio por el servicio estándar, al final del período de transición, serán las siguientes:
Para usuarios residenciales:
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Para usuarios no residenciales:
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Donde:
Ti: Tarifa máxima para el estrato o tipo de usuario i del municipio ($/usuario). 

CSU: Costo medio del servicio integral por usuario para el municipio ($/usuario)
CST: Costo medio del servicio integral por tonelada para el municipio ($/ton).

(: Valor de densidad media de residuos sólidos XE "residuos sólidos"  (ton/m3).

Vi: Es el volumen, en metros cúbicos aplicados para determinar la tarifa del usuario i.

Fi: Factores de subsidio XE "Factores de subsidio"  o contribución aplicables al estrato o tipo de usuario i.
En la Sección 4.2.4 de la Resolución 151 se establecen ajustes que se deben hacer a las anteriores fórmulas cuando el servicio de aseo no es estándar (diferentes frecuencias de recolección y transporte, descuentos por recolección sin servicio puerta a puerta, por frecuencias superiores en recolección y transporte, frecuencias adicionales de barrido, así como descuento por no barrido frente al predio). 
2.1.2.   Estructura de costos para Bogotá
La estructura de costos para el servicio de aseo en Bogotá presenta cambios en el CRT con respecto a los establecidos para el resto del país. La Resolución CRA-164 de 2001 lo estableció en $43.433 por tonelada, a precios de diciembre de 1999. Por tal razón, para calcular los otros costos de referencia, el CRT se debe llevar a precios de junio de 1997.
Según Resolución CRA 151 de 2001, por tipo de disposición final de residuos sólidos Bogotá se encuentra clasificada como tipo A, es decir relleno sanitario, correspondiéndole así un CDT de $7.000, a precios de junio de 1997.

Con base en el CRT y el CDT y a partir de la estructura de costos establecida por la CRA para todo el país, a continuación se entra a determinar los diferentes costos para Bogotá, tomando como punto de partida los costos a precios de junio de 1997, punto de referencia que determina la CRA en la resolución 151 de 2001.
Desde 1995 hasta el 2001 la UAESP, al igual que todas las empresas de servicios públicos de aseo en Colombia, actualizó las tarifas con base en los índices de actualización establecidos por la CRA a través de resoluciones anuales. Sin embargo, se debe tener en cuenta que la Ley 142 de 1994
 determina que el proceso de actualización de costos y tarifas, corresponde hacerlo a las empresas prestadoras de los servicios, con base en los índices que contengan las fórmulas. Como la Resolución 151 no contiene índices de actualización de precios, la actualización de costos y tarifas se hace con base en las variaciones del IPC.
2.1.2.1. Costos del servicio de aseo actualizados con el IPC: Los diferentes componentes de la estructura de costos para el servicio de aseo en Bogotá, a precios de junio de 1997, así como su actualización a partir de la variación mensual del IPC nacional, se presentan en la siguiente tabla.
TABLA 1
[image: image8.emf]AÑO

MES CRT 

($/Ton)

TB CDT 

($/Ton)

CST 

($/Ton)

CSU 

($/u/mes)

1997 Junio 32.233,59 20,16% 7.000,00 45.731,57 5.487,79

1997 Diciem. 34.084,23 20,16% 7.401,89 48.357,16 5.802,86

1998 Diciem. 39.759,42 20,16% 8.634,35 56.408,88 6.769,07

1999 Diciem.

43.433,00

20,16% 9.432,12 61.620,78 7.394,49

2000 Diciem. 47.235,10 20,16% 10.257,80 67.015,03 8.041,80

2001 Diciem. 50.851,22 20,16% 11.043,09 72.145,42 8.657,45

2002 Diciem. 52.753,30 20,16% 11.456,16 74.844,01 8.981,28

2003 Diciem. 56.247,36 20,16% 12.214,94 79.801,22 9.576,15

2004 Diciem. 59.751,23 20,16% 12.975,86 84.772,36 10.172,68

2005 Diciem. 63.541,96 20,16% 13.799,08 90.150,48 10.818,06

2006 Diciem. 65.628,96 20,16% 14.252,30 93.111,41 11.173,37

2007 Diciem. 70.453,38 20,16% 15.299,99 99.956,09 11.994,73

COSTOS DE REFERENCIA PARA BOGOTÁ SEGÚN IPC


         
         Fuente: Cálculos realizados por la auditoría con base en resoluciones CRA 151 y 164
                                    de  2001 y datos del Banco de la República.
El CRT para Bogotá, a precios de junio de 1997, da como resultado $32.233,59, valor que permite determinar la TB y de igual forma el CST y el CSU para ese mismo mes. Seguidamente, los diferentes componentes del costo se actualizan mes a mes hasta diciembre de 2007.

2.1.2.2. Costos del servicio de aseo actualizados con índices CRA: A continuación se procede a calcular los diferentes componentes de la estructura de costos aplicados en el Distrito Capital (con base en los índices de actualización determinados anualmente por la CRA), a precios de junio de 1997, luego se actualizan, mes a mes, desde junio de 1997 hasta diciembre de 2007. De forma resumida  se presentan en la siguiente tabla. 
TABLA  2
[image: image9.emf]AÑO

MES CRT 

($/Ton)

TB CDT 

($/Ton)

CST 

($/Ton)

CSU 

($/u/mes)

1997 Junio 29.970,01

21,15%

7.000,00 43.308,69 5.197,04

1997

Diciembre

32.558,52 21,15% 7.604,59 47.049,26 5.645,91

1998

Diciembre

37.767,83 21,15% 8.821,31 54.577,06 6.549,25

1999

Diciembre

43.433,00

21,15% 10.144,51 62.763,62 7.531,63

2000

Diciembre

47.776,30 21,15% 11.158,96 69.039,98 8.284,80

2001

Diciembre

51.598,40 21,15% 12.051,67 74.563,18 8.947,58

2002

Diciembre

53.528,44 21,15% 12.502,47 77.352,20 9.282,26

2003

Diciembre

57.073,83 21,15% 13.330,55 82.475,53 9.897,06

2004

Diciembre

60.629,19 21,15% 14.160,97 87.613,27 10.513,59

2005

Diciembre

64.475,62 21,15% 15.059,37 93.171,62 11.180,59

2006

Diciembre

66.593,28 21,15% 15.553,98 96.231,78 11.547,81

2007

Diciembre

71.488,59 21,15% 16.697,36 103.305,84 12.396,70

COSTOS DE REFERENCIA PARA BOGOTÁ CON BASE EN INDICES CRA


                       Fuente: Cálculos realizados por la auditoría con base en las  resoluciones CRA: 151, 

               164 de 2001 y los índices de actualización determinados por la CRA.
El CRT a aplicar en Bogotá
, a precios de junio de 1997, da como resultado $29.970,01, valor que permite determinar la TB y de igual forma el CST y el CSU para ese mismo mes. Los demás componentes se actualizan, mes a mes, hasta diciembre de 2007.

Cabe resaltar que el CSU aplicado en el Distrito Capital se encuentra 20,04% por encima del CSU determinado por la CRA para todo el país, situación que corresponde al reconocimiento que se hace de los costos en que incurren los operadores del servicio de aseo en Bogotá por las particularidades que presenta la ciudad (Resolución 164 de 2001).
Los diferentes componentes de la estructura de costos calculados para Bogotá permiten determinar que con respecto al CST, el CRT presenta un peso del 69,20%, la TB del 14,64% y el CDT del 16,16%. 
2.1.2.3.  Costos calculados según IPC v.s. aplicados en Bogotá: Al comparar los costos de la Tabla 1 (calculados con base en el IPC) con los de la Tabla 2 (calculados con base en los índices CRA) se observa que a junio de 1997, el CRT, el CST y el CSU de la última tabla son menores, debido a que los valores de diciembre de 1999 se deflactan a junio de 1997 con un índice igual a 1,449 (según índices establecidos por la CRA), índice que, para esta auditoría, es de 1,3483 (con base en la variación del IPC).
Sin embargo, cuando la UAESP actualiza los diferentes componentes de la estructura de costos, se observa cómo éstos, a medida que pasa el tiempo, sobrepasan a los calculados con base en el IPC. Incluso, a diciembre de 1999 (mes que sirvió de base para que la CRA determinara el CRT para Bogotá) ya son superiores, y más aún a septiembre de 2003, cuando efectivamente empieza a aplicarse la nueva estructura de costos en el Distrito, con la entrada de los nuevos operadores del servicio de aseo en la ciudad. 
Si bien, a partir del mes de enero de 2002 las tarifas de aseo las empezaron a actualizar directamente las empresas con base en la variación del IPC, el efecto acumulado que sobre ellas generó la actualización con los índices establecidos por la CRA, hizo que dichos costos continuarán siendo mayores y de igual forma las tarifas correspondientes.
2.1. 3.   Efecto de la actualización de costos sobre las tarifas
Tal como se expuso en la parte correspondiente a la estructura tarifaria determinada por la CRA, el CST y el CSU son la base para establecer las tarifas a cobrar por la prestación del servicio de aseo a los diferentes usuarios.

La tarifa de aseo aplicada al estrato 4 es equivalente al valor del CSU, adicionándole un factor de sobreprecio para los estratos 5 y 6, y descontando un factor de subsidio para los estratos 1, 2 y 3. La tarifa para los demás usuarios se establece a partir del CST.

2.1.3.1. Hallazgo administrativo: Por actualización de tarifas con un índice superior al IPC: Con el ánimo de determinar el efecto de la actualización de los costos y tarifas, solo se entra a analizar las tarifas del estrato 4, teniendo en cuenta que por el esquema implementado en Bogotá, las contribuciones y los subsidios presentan equilibrio, por lo tanto, el análisis de las tarifas para este estrato permite inferir sobre el efecto de la actualización en los usuarios residenciales. El efecto sobre los demás usuarios se puede deducir de forma similar.

Adicionalmente al incremento del CRT determinado por la Resolución 164 de 2001, en Bogotá por la tasa de barrido se entró a cobrar el costo correspondiente a una frecuencia adicional de barrido por semana
, motivo por el cual, al CSU se le suma dicho valor para obtener la tarifa del estrato 4.

Las diferencias entre las tarifas aplicadas en Bogotá, actualizadas con índices CRA, y las actualizadas con base en el IPC se muestran en la Tabla 3, donde se sintetiza el cálculo realizado mes a mes, desde junio de 1997 hasta diciembre de 2007.
TABLA  3
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1997 Junio $ 6.267,55 $ 5.957,68 -$ 309,86 -4,94%

1997 Diciembre $ 6.627,39 $ 6.472,25 -$ 155,14 -2,34%

1998 Diciembre $ 7.730,88 $ 7.507,80 -$ 223,08 -2,89%

1999 Diciembre $ 8.445,17 $ 8.633,97 $ 188,79 2,24%

2001 Diciembre $ 9.887,58 $ 10.257,15 $ 369,57 3,74%

2002 Diciembre $ 10.257,43 $ 10.640,82 $ 383,39 3,74%

2003 Diciembre $ 10.936,82 $ 11.345,60 $ 408,79 3,74%

2004 Diciembre $ 11.618,11 $ 12.052,37 $ 434,25 3,74%

2005 Diciembre $ 12.355,19 $ 12.816,99 $ 461,80 3,74%

2006 Diciembre $ 12.760,99 $ 13.237,96 $ 476,97 3,74%

2007 Diciembre $ 13.699,06 $ 14.211,09 $ 512,03 3,74%
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                     Fuente: Cálculos realizados por la auditoría con base en las  resoluciones CRA: 151 y
             164 de 2001 y los índices de actualización determinados por la CRA y el IPC.
Las tarifas de aseo aplicadas en Bogotá hasta mediados de 1999 fueron inferiores a las calculadas con el IPC, de allí en adelante, hasta diciembre de 2007, pasan a ser superiores, comportamiento que como porcentaje de sobrecosto es de 3,74%, el cual se estabiliza a partir de 2002, cuando la estructura de costos y tarifas entra a ser actualizada por las empresas prestadoras del servicio de acuerdo con la variación del IPC (Resolución CRA 200 de 2001).

La estructura de costos establecida por la CRA mediante Resolución 151 de 2001 en Bogotá solamente empieza a aplicar para los nuevos contratos de concesión
, motivo por el cual, el sobreprecio cobrado a los usuarios del servicio de aseo empieza a afectar a los usuarios de la Capital a partir de 2003, una vez se da inicio a los nuevos contratos de concesión.
Con base en lo anterior, es claro que a los usuarios del servicio de aseo de la Capital por cerca de cinco años consecutivos se les ha cobrado una tarifa adicional del 3,74% con respecto a lo máximo establecido por la normatividad, situación que calculada para todo el período de facturación y para todos los usuarios representa importantes sumas de dinero cobradas de más a la ciudadanía.
Las mayores tarifas cobradas por el servicio de aseo en Bogotá se producen debido a que la CRA estableció durante varios años los índices de actualización, función que no era de su competencia. La actualización de las tarifas, según mandato de la Ley 142 de 1994, corresponde hacerla directamente a las empresas prestadoras del servicio aplicando las variaciones en los índices de precios que las fórmulas contienen. Ante la falta de índices de actualización en las fórmulas tarifarias definidas en la Resolución CRA-151 de 2001, las empresas debían actualizar las tarifas con base en el IPC.
La Ley 142 de 1994 no facultó a las comisiones de regulación para fijar índices de actualización de tarifas: “ARTÍCULO 125. ACTUALIZACIÓN DE LAS TARIFAS. Durante el período de vigencia de cada fórmula, las empresas podrán actualizar las tarifas que cobran a sus usuarios aplicando las variaciones en los índices de precios que las fórmulas contienen. Las nuevas tarifas se aplicarán a partir del día quince del mes que corresponda, cada vez que se acumule una variación de, por lo menos un tres por ciento (3%) en alguno de los índices de precios que considera la fórmula. Cada vez que las empresas de servicios públicos reajusten las tarifas, deberán comunicar los nuevos valores a la Superintendencia de Servicios Públicos, y a la comisión respectiva. Deberán, además, publicarlos, por una vez, en un periódico que circule en los municipios en donde se presta el servicio, o en uno de circulación nacional.” El subrayado es nuestro.
Tal como se puede observar en la Resolución CRA 151 de 2001, la cual aplica para Bogotá desde el 2003, ninguna de las fórmulas de la estructura de costos y tarifas contiene índices de actualización, situación que entra a corregir la Resolución CRA-351 de 2005, la que además de determinar la nueva metodología para el cálculo de las fórmulas de la estructura de costos y tarifas, establece los índices de actualización
 para sus diferentes componentes, teniendo en cuenta las variaciones de los precios en: el salario mínimo anual, el IPC, el precio de los combustibles, así como el grupo de obras de expansión (IOExp).
Cabe recordar que la CRA, desde su creación hasta finales de 2001, de forma anual emitió resoluciones estableciendo los índices de actualización para los servicios públicos de acueducto, alcantarillado y aseo. Finalmente, por medio de la Resolución CRA-200 de 2001
 corrige su actuación en tal sentido, delegando a las empresas prestadoras de dichos servicios el proceso de actualización, tal como lo prescribe el Artículo 125 de la Ley 142 de 1994.
Conforme a lo anterior, es claro que la CRA no tenía la competencia para determinar los índices de actualización, facultad que asume con la expedición de la Resolución 351 de 2005, la cual aún no aplica para Bogotá.
El Artículo 125 de la Ley 142 en varias ocasiones fue modificado, reglamentado o demandado por diferentes actuaciones, las cuales fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, tal como se puede observar en la siguiente tabla.

TABLA 4
	ACCIONES SOBRE EL ARTÍCULO 125 DE LA LEY 142 de 1994

	Acción sobre el Artículo 125 de la Ley 142
	Corte Constitucional

	LEY 508 de 1999. “Artículo 95. Actualización de tarifas de los servicios públicos domiciliarios. Al definir las fórmulas tarifarias, las Comisiones de Regulación de cada servicio deberán establecer los índices de ajuste en los valores de la fórmula, por medio de los cuales se reconozca el incremento en los costos de prestación del servicio durante la vigencia de la misma.” 
	Sentencia  C-557-00 de 16 de mayo de 2000, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

Declarada INEXEQUIBLE la Ley 508 de 1999 por vicios de forma.

	DECRETO 955 de 2000 “Artículo 76. Actualización de Tarifas de Acueducto, Alcantarillado y Aseo. Durante el período de vigencia de las fórmulas tarifarias, la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico definirá anualmente los mecanismos de actualización de las tarifas de los servicios públicos de acueducto, alcantarillado y aseo”.
	Sentencia C-1403-00 del 19-10-2000, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernández.
Declara INEXEQUIBLE el Decreto 955 de 2000

	Acción pública de inconstitucionalidad admitida mediante Auto del 18 de octubre de 2001.
	Sentencia C-389, 22-05-2002. Artículo 5. Declara exequible el Artículo 125 de la Ley 142 de 1994.

	
	C-150 de 2003. Declaró estarse a lo resuelto en la Sentencia C-389-02


Fuente: Normatividad citada

La Ley 508 de 1999 y el Decreto 955 de 2000 le dan competencia a la CRA para definir anualmente los mecanismos de actualización de las tarifas de los servicios públicos domiciliarios. Sin embargo, tales facultades las pierde rápidamente por decisión de la Corte Constitucional. Sin embargo, la CRA emitió anualmente resoluciones de actualización de tarifas desde 1994 hasta el 2001.
La actualización de tarifas que realizaron las empresas prestadoras del servicio de aseo con base en resoluciones y circulares emitidas por la CRA si bien son de obligatorio cumplimiento, con mayor razón lo es la función de la UAESP, como la de todo funcionario público, de velar por el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población, como una de las finalidades sociales del Estado.

El sobreprecio aplicado en las tarifas de aseo en Bogotá afecta de manera directa a todos los usuarios en general, desde septiembre de 2003 hasta la fecha, al tener que pagar un mayor valor de 3,74% por este servicio, sobrecosto que va en detrimento de sus ingresos. Los usuarios tienen la obligación de pagar solamente la tarifa fijada por la normatividad legal vigente, de ahí, la prohibición de los prestadores de los servicios públicos domiciliarios de cobrar sumas superiores a las señaladas por las normas de regulación.

Con base en los índices de actualización que estableció la CRA por medio de resoluciones anuales, desde su creación hasta el 2001, la UAESP (al igual que todas las entidades prestadoras del servicio de aseo en el País) realizó el proceso de indexación de tarifas en Bogotá, por tal razón, la UAESP debe asumir acciones ante los organismos competentes, tendientes a corregir tales distorsiones.

Finalmente, se debe tener en cuenta que debido a las condiciones pactadas en los contratos de concesión del servicio de aseo en Bogotá, la nueva reglamentación emitida por la CRA, incluso la Ley 142 de 1994,  no pudo ser aplicada sino para los nuevos contratos. Para la primera concesión, 1994 -2003, a diferencia de las empresas prestadoras de los servicios de aseo en otras ciudades, las tarifas que se aplicaron fueron pactadas bajo los lineamientos de la Junta Nacional de Tarifas –JNT- en la Resolución 240 de 1991 y con base en el Acuerdo 41 de 1993 del Concejo de Bogotá. Sin embargo, la UAESP actualizo las tarifas con base en las resoluciones emitidas por la CRA, tal como se puede observar en el siguiente inciso.
2.1.4  Hallazgo administrativo: La aplicación de la reglamentación de costos y tarifas para el servicio de aseo en Bogotá presenta un gran desfase con respecto a la expedición de la normatividad regulatoria emitida por la CRA.
La primera concesión del servicio de aseo en la Ciudad operó entre 1994 hasta el 2003, bajo los lineamientos de la ya extinta Junta Nacional de Tarifas, proceso que se desarrolló a pesar de entrar en vigencia en 1994 la Ley de Servicios Públicos Domiciliarios y de haberse expedido la Resolución CRA-15 en 1997, la cual establecía una nueva metodología para el cálculo de la estructura de costos y tarifas para el servicio de aseo. 
De igual forma, la actual concesión empezó a operar en el 2003 bajo los lineamientos de la Resolución CRA-151 de 2001, norma a aplicar hasta el 2010 cuando termina la concesión. Sin embargo, en el 2005 la CRA expidió la Resolución 351 estableciendo una nueva estructura de costos y tarifas, norma que no podrá aplicarse en Bogotá sino cuando se firme un nuevo contrato de concesión, época para la cual la CRA posiblemente se encuentre en proceso de elaboración de una nueva normatividad que cambie los actuales parámetros. Así las cosas, en Bogotá prácticamente no se alcanzaría a aplicar la Resolución CRA 351 de 2005.

En tal sentido, es necesario que la UAESP implemente mecanismos tendientes a disminuir los tiempos de desfase entre la aplicación del régimen tarifario en Bogotá y la normatividad correspondiente, o mejor aún, que permita su aplicabilidad inmediata, sin que esto cause traumatismos, desequilibrio económico, a alguna de las partes. Lo anterior, sin desconocer el mandato del Decreto 891 de 2002, pero de igual forma, teniendo en cuenta la nueva normatividad sobre estabilidad jurídica, Ley 963 de 2005 y su Decreto reglamentario 2950  de 2005.

Atendiendo los principios constitucionales y legales, con la expedición de nueva normatividad reglamentaria, la CRA continuamente pretende impregnar de mayores niveles de eficiencia y equidad al esquema del servicio de aseo, tal como lo establecen los artículos 87.1 y 87.4 de la Ley 142 de 1994, principios de Eficiencia financiera y Suficiencia económica, beneficios que deben reflejarse en el bienestar en lo usuarios de los servicios públicos de manera inmediata.
2.1.5 Hallazgo administrativo: De darse aplicación al Numeral 2.6.3. de la Resolución UAESP-113 de 2003, al final de la concesión se podría dar destinación no adecuada a los recursos recaudados vía tarifa para el servicio.

De acuerdo con el esquema establecido para el servicio de aseo en Bogotá, con el recaudo por concepto de tarifas inicialmente se retribuye a los cinco concesionarios, luego, se realizan los pagos correspondientes a los demás centros de costos, quedando un excedente (saldos) que la UAESP, en representación del Distrito, puede invertir exclusivamente en este servicio. Si al final de la concesión  se presentaran dichos excedentes, la Resolución 113 de 2003 de la UAESP, Numeral 2.6.3: Responsabilidades, página 35, establece: “A la terminación de los contratos de concesión, si se presenta, el saldo positivo de la bolsa general del esquema será transferido a los nuevos concesionarios o a quien designe la UAESP.”
Teniendo en cuenta que las tarifas deben retribuir exclusivamente a quienes prestan el servicio
, al final de la concesión no se pueden trasladar los excedentes a los nuevos operadores o a quien determine la UAESP, tal como lo establece la Resolución 113 de 2003, por que de esta forma se estaría retribuyendo a quien no ha prestado el servicio.
Es de advertir que de existir excedentes al final de la concesión, dichos recursos deben corresponder exclusivamente a los estipulados en la estructura tarifaria para realizar inversiones a mediano o largo plazo, de no ser así, no se deben generar excedentes por este concepto.

Así las cosas, de presentarse excedentes en ningún momento pueden trasladarse a los nuevos concesionarios, como tampoco al Distrito, éstos deben pasar a la bolsa del nuevo esquema de aseo para financiar exclusivamente inversiones inherentes al servicio que hayan sido previstas en la estructura de costos y tarifas determinada por la CRA en las resoluciones 151 y 164 de 2001 y 235 de 2002, y en especial, atendiendo las exigencias que hace la CRA a la UAESP en lo ateniente al resuelve de esta última norma.

De presentarse excedentes que no correspondan a los establecidos en la estructura de costos y tarifas determinada por la CRA en las resoluciones 151 y 164 de 2001 y 235 de 2002, éstos deben ser devueltos a los usuarios del servicio vía menores tarifas, adicionalmente al reconocimiento que se les viene haciendo por ganancias en eficiencia. 

De acuerdo con lo anterior, se debe evaluar hasta que punto la Administración Distrital puede disponer de los excedentes de la bolsa general del esquema (así sea para actividades que tienen que ver con el servicio de aseo), si dichos recursos son exclusividad de quienes prestan el servicio, es decir, cuando la Administración no ha realizado ninguna actividad a favor del servicio, aceptada por la CRA ni por la estructura tarifaría vigente
.
2.2.  FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
La UAESP en cumplimiento de la Resolución número 131 del 2 de diciembre de 2002, ordenó la apertura de la Licitación Pública número 001 de 2002, con el objeto de seleccionar para cada Área de Servicio Exclusivo -ASE, en que se dividió el Distrito Capital, a empresas idóneas para que mediante contrato de concesión se encarguen de la prestación del servicio público de aseo urbano.
Como resultado del proceso licitatorio se adjudicaron los contratos de concesión para la prestación del servicio de aseo, de la siguiente forma: Consorcio Aseo Capital S.A. ESP, en las ASE número 3 y 4, Consorcio Lime en las ASE números 1 y 5, Aseo Técnico de la Sabana S.A. ESP, en la ASE número 2 y Ciudad Limpia Bogotá S.A. ESP, en la ASE número 6.
Para la realización de la gestión comercial y financiera, según la Resolución 113 de 2003, expedida por la UAESP, se determinó que los concesionarios deben suscribir un contrato de fiducia mercantil con un entidad fiduciaria, para adelantar las actividades de recaudo, administración de dineros, liquidación y pago a los diferentes centros de costos y montaje y operación del centro único de procesamiento de información, este último para adelantar las actividades de administración del catastro de usuarios, facturación del servicio, gestión de cartera, elaboración de informes y reportes, y demás actividades que se requieran para el cobro de la prestación del servicio de aseo.

Los concesionarios contrataron los servicios de Fiduciaria Bancolombia S. A. el 30 de septiembre de 2003 a través del contrato 1996 de administración y pagos, cuyo objeto es la  constitución de un patrimonio autónomo a través del cual se desarrollan las actividades correspondientes al recaudo de los recursos resultantes de la facturación del servicio de aseo a los suscriptores, la inversión de tales recursos, la administración y pagos de los diferentes centros de costos y a terceros y el montaje, operación y administración, en calidad de mandatarios con representación de los fideicomitentes del Centro Único de Procesamiento de Información Comercial y Financiera -CUPIC, con el significado y alcances señalados en el contrato, con el fin de establecer un mecanismo fiduciario que facilite a los fideicomitentes el cumplimiento de las obligaciones comerciales y financieras de los contratos.

2.2.1. Cumplimiento del encargo fiduciario
Se revisaron las obligaciones a cargo de la fiduciaria contenidas en el contrato para verificar su cumplimiento, con relación a la facturación del servicio de aseo, las tarifas de servicio ordinario correspondiente al primer semestre de 2007 se publicaron en el diario El Tiempo el día 12 de febrero y las del segundo semestre el día13 de agosto en el mismo diario.

Para las tarifas de recolección de residuos hospitalarios, las correspondientes al primer semestre de 2007, se publicaron en el diario El Tiempo el día 22 de mayo y las del segundo semestre el 17 de septiembre en el mismo diario.
Se firmó el contrato de servicios con CUPIC,  CA – 14200265 el 19 de noviembre de 2003, mediante el cual se lleva el registro, conciliaciones y aplicaciones de los recaudos, y en general la administración de toda la información.
Se suscribieron convenios con 15 entidades bancarias para el recaudo de los recursos provenientes de la prestación del servicio. A través de CUPIC se recibe toda la información necesaria para el desarrollo de las actividades de administración de los recursos de la bolsa general del esquema de aseo.

En cuanto a la inversión de los recursos del esquema de aseo, según la Resolución 113 de 2003, estos deben administrarse de tal forma que se garantice seguridad y rentabilidad, razón por la cual se encuentran en cuentas de renta fija con liquidez permanente; por instrucciones del Comité fiduciario se impide realizar inversiones en instrumentos de renta variable como lo informa la UAESP.

Igualmente, durante la vigencia 2007 se presentaron, como está estipulado en el contrato de fiducia, los informes mensuales y la rendición de cuenta semestral, la correspondiente al primer semestre el 27 de julio de 2007 y la del segundo semestre el 25 de enero de 2008. 

2.2.2   Informes de Fiduciaria Bancolombia S.A.
En los informes mensuales presentados por Fiduciaria Bancolombia S.A. y CUPIC, se observa que contienen la información que exige la Resolución 113 de 2003, en cuanto a facturación: valor, concepto y número de suscriptores discriminado por ciclo, localidad, tipo de productor y estrato; tarifas aplicadas; suscriptores y usuarios nuevos y monto de la facturación; el informe de subsidios y contribuciones aplicados. Así mismo se cumple con la rendición semestral de cuenta, en la cual se incluyeron todos los aspectos que incidieron en la gestión durante el período.

De acuerdo con la información contenida en los informes mensuales, como se muestra la Tabla 5, se observa que se recauda el 83,8% del valor facturado, en promedio se facturan $ 27.045,6 millones y se recaudan $ 22.653,0 millones.
Según lo estipulado en la Resolución 113 de 2003, la UAESP tiene a cargo la administración de los excedentes de la Bolsa General del Esquema, en virtud de lo cual durante la vigencia 2007 ordenó pagos a centros de costos diferentes de los operadores del servicio de aseo
 por $ 39.641,7 millones asignados para gastos de la operación del esquema, por cuanto son recursos de destinación específica, tal como lo dispone la Ley 142 de 1994, debido a que provienen de cláusulas contractuales y de tarifas que pagan los usuarios. 

Por otra parte, a 31 de diciembre de 2007, la Fiduciaria Bancolombia presenta un saldo disponible en bancos de $86.875,5 millones depositados en las cuentas del fideicomiso.

TABLA 5
COMPARACIÓN DE FACTURACIÓN Y RECAUDO

VIGENCIA 2007

Cifras en millones de pesos

	Mes

	Total

 Facturado

($)
	Total Recaudado

($)
	Pagos  Centros de Costo ($)
	% de Pagos  V/S Recaudo 
	% Recaudo V/S Facturado

	ENERO
	24.196,1
	19.108,5
	17.056,8
	89,3
	79,0

	FEBRERO
	25.673,5
	26.052,3
	23.716,1
	91,0
	101,5

	MARZO 
	30.433,3
	18.125,7
	17.583,0
	97,0
	59,6

	ABRIL
	22.383,2
	25.296,8
	24.726,2
	97,7
	113,0

	MAYO
	27.581,6
	19.618,8
	19.255,8
	98,1
	71,1

	JUNIO
	28.474,3
	24.976,8
	24.087,4
	96,4
	87,7

	JULIO
	26.475,2
	19.678,5
	22.255,9 
	113,1
	74,3

	AGOSTO
	27.598,7
	25.524,5
	23.994,0
	94,0
	92,5

	SEPTIEMBRE
	24.719,5
	19.552,6 
	19.491,1
	99,7
	79,1

	OCTUBRE
	32.840,4
	26.956,6
	26.07999
	96,7
	82,1

	NOVIEMBRE
	26.100,2
	19.423,3
	19.460,6
	100,2
	74,4

	DICIEMBRE
	28.071,5
	27.521,4 
	29.752,0
	108,1
	98,0

	TOTALES
	324.547,7
	271.836,0
	267.458,2
	98,4
	83,8


      Fuente: Informes mensuales Fiduciaria Bancolombia
El esquema de aseo implementado en Bogotá está generando los suficientes recursos para pagar a todos los centros de costos, y a la UAESP para invertir en programas y proyectos, diseños y estudios del servicio de aseo, que permitan garantizar la prestación del servicio de aseo, barrido y limpieza en la ciudad. 

En cuanto a la contabilidad de los excedentes del la Bolsa General del Esquema, por solicitud de la UAESP está pendiente definir por parte de la Contaduría General de la Nación, la Contaduría Distrital y la Secretaría de Hacienda
 si estos recursos se deben registrar en la contabilidad de la UAESP ó solamente en la contabilidad del fideicomiso, debido a que son recursos de destinación específica para el funcionamiento normal de la concesión de aseo. A 31 de diciembre de 2007 aún no se había tomado ninguna decisión al respecto. Sin embargo, se deben tener en cuenta las consideraciones realizadas en el acápite de la estructura de costos y tarifas.
2.2.3 Cartera
La cartera del esquema general de aseo en Bogotá se lleva discriminada por concesión anterior (1994 – 2003) y concesión actual, los saldos con corte mensual se muestran en la Tabla 6.
La cartera de la concesión anterior muestra un saldo a 31 de diciembre de 2007, de $29.786,2 millones de los cuales $15.788,7 millones, que representan el 53%, corresponden a intereses de mora; durante la vigencia 2007 registró una disminución de $2.271,3 millones. Los saldos de la concesión actual a la misma fecha de corte presentan $55.610,7 millones de los cuales el 24,4% equivale a cartera corriente y el 75,6% a cartera vencida; durante la vigencia 2007 presentó un incremento de $ 1.907,8 millones.

                   TABLA 6
   SALDO DE CARTERA CORTE MENSUAL

   VIGENCIA 2007
         Cifras en millones de pesos

	Mes
	Concesión anterior
	Concesión actual

	ENERO
	32.057,5
	53.702,9

	FEBRERO
	31.825,3
	50.397,2

	MARZO 
	31.771,7
	59.294,9

	ABRIL
	31.657,6
	53.372,6

	MAYO
	31.508,3
	57.159,7

	JUNIO
	31.295,0
	56.384.8

	JULIO
	30.906,7
	58.616,3

	AGOSTO
	30.701,8
	56.889,6

	SEPTIEMBRE
	30.525,8
	57.880,0

	OCTUBRE
	30.098,9
	58.219,6

	NOVIEMBRE
	29.885,5
	60.148,8

	DICIEMBRE
	29.786,2
	55.610,7

	 VARIACION ANUAL
	2.271,3
	-1.907,8




Fuente: Informes mensuales de Fiducuiaria Bancolombia
2.2.3.1. Hallazgo Administrativo: En los informes de cartera no se incluye el resultado de las acciones implementadas para la recuperación ni las actividades a seguir, dado el creciente aumento de la misma.
Las responsabilidades de los concesionarios en lo referente a la gestión de cartera establecidas en la Resolución 113 de 2003, que hace parte del contrato, señalan que se deben adelantar las acciones administrativas o jurídicas necesarias para la recuperación de la cartera generada desde el inicio de la concesión y no se evidencia la existencia de un proyecto encaminado a la recuperación de cartera, si tenemos en cuenta que la de la concesión anterior presenta un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $ 29.786,2 millones con una edad de más de seis (6) años y el progresivo aumento de la cartera de la actual concesión de $55.610,7 millones.

La UAESP como supervisor del contrato debe hacer seguimiento a la gestión adelantada por los concesionarios, para que cumplan con las condiciones establecidas en la Resolución 113 de 2003.

Evaluada la respuesta de la UAESP, se observa que durante la vigencia 2007, en los informes mensuales de cartera los concesionarios no incluyen el número de usuarios con cartera recuperada y valor de la misma, discriminando edad, concepto y usuario; estado de la cartera en trámite de cobro jurídico; informes de cartera recuperada por cobro jurídico; análisis de evaluación del estado de la cartera, evolución, resultado de las acciones de recuperación y acciones a seguir, solo a partir del 22 de enero de 2008 se requirió a los concesionarios para que presenten los informes de cartera solicitados por la Resolución UAESP 113 de 2003 para el 2007 y regularizar la entrega mensual de estos informes a partir de enero de 2008. 

Por otra parte, hasta diciembre de 2007, no se han adelantado las acciones administrativas o jurídicas necesarias para la recuperación de la cartera generada, ni se han realizado las acciones de verificación necesarias para la depuración de la cartera, la cual muestra un crecimiento constante. Los concesionarios del servicio de aseo (RBL) y de recolección de residuos hospitalarios son responsables de las actividades necesarias para el recaudo de los pagos que hagan los usuarios por los diferentes conceptos a pagar por la prestación del servicio de disposición final de residuos.

2.3  GESTION COMERCIAL Y FINANCIERA DEL SERVICIO DE ASEO
Mediante el Decreto 891 de 2002 se reglamenta el Artículo 9o. de la Ley 632 de 2000, dispone la metodología a seguir por parte de los municipios y distritos para proceder a las contrataciones de las actividades del servicio público domiciliario de aseo, bien sea dentro del esquema de la libre competencia y concurrencia de prestadores del servicio o, excepcionalmente, mediante la modalidad de otorgamiento de áreas de servicio exclusivo a través de la celebración de contratos de concesión, previa licitación pública.
El Articulo 8º establece las condiciones mínimas del proceso de contratación, entre ellas: estructura administrativa, capacidad financiera, requisitos mínimos de calidad, continuidad, cobertura y sujeción a la metodología de tarifas y fórmulas tarifarias expedidas por la CRA, que hacen parte esencial y necesaria de la propuesta básica; la disponibilidad para financiar las ampliaciones de la cobertura del servicio a los sectores no atendidos y a los estratos subsidiables; la auditoría externa de gestión que, de conformidad con la ley, contrate la entidad prestadora del servicio llevará a cabo el control sobre la gestión contractual e informará a la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios -SSPD- el resultado de su actividad, de acuerdo con la metodología y modelos de reportes establecidos para este efecto, entre otras.

Según la Resolución CRA 235 de 2002 permite la conformación de Áreas de Servicio Exclusivo -ASE- por siete (7) años.  La UESP mediante Resolución 131 de  2002 efectúa la apertura de la licitación 001 y adjudica con Resolución 131 de agosto de 2003 la concesión para el servicio de aseo en Bogotá.
La Resolución UESP 113 de 2003 define el esquema financiero, en el cual los concesionarios del servicio ordinario de aseo  son los responsables de la gestión comercial y financiera propia dentro de su respectiva delimitación geográfica del ASE por localidades, como se observa en la Tabla 7: 

La gestión comercial y financiera del servicio de aseo se reglamenta en la Resolución 113 de 2003, Artículo 1º, numeral 1.2, donde establece: “….Para adelantar las actividades de recaudo; administración de los dineros; liquidación y pago a los diferentes centros de costo y montaje, operación y   administración del centro único de procesamiento de información comercial, los concesionarios del servicio ordinario de aseo deberán suscribir un contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria”.

TABLA 7
DISTRIBUCIÓN ASES POR LOCALIDADES

	CONCESIONARIO
	ASE
	LOCALIDAD

	LIME
	1
	Usaquén, Suba

	ATESA
	2
	Engativá, Fontibón

	ASEO CAPITAL
	3
	Chapinero, Barrios Unidos, Teusaquillo, Santafé, Candelaria, Mártires.

	ASEO CAPITAL
	4
	Puente Aranda, Tunjuelito, Ciudad Bolívar

	LIME
	5
	Antonio Nariño, San Cristóbal, Rafael Uribe, Usme

	CIUDAD LIMPIA
	6
	Bosa y Kennedy


Fuente: UAESP

Para tal fin, los concesionarios, previa aprobación UAESP, suscribieron el 30 de septiembre de 2003 el contrato 1996 de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administración y Pagos, a través del cual se crea un patrimonio autónomo denominado P.A. CONCESIÓN ASEO D.C.
Por otra parte, Fiduciaria Bancolombia S.A. suscribió un contrato, por mandato de los concesionarios del servicio ordinario de aseo, el 19 de noviembre de 2003 con el Centro Único de Procesamiento de Información Comercial del Servicio de Aseo -CUPIC S.A., para adelantar actividades de administración del catastro de usuarios, facturación del servicio, gestión de cartera, elaboración de informes y reportes. 

Así mismo la Resolución UAESP-114 de 2003 “Por la cual se adopta el Reglamento Técnico y Operativo para la concesión del servicio de recolección, barrido y limpieza de vías y áreas públicas y corte de césped en áreas públicas y transporte de los residuos al sitio de disposición en el Distrito Capital”
2.3.1 Evaluación de la Gestión Financiera y Comercial del Servicio de Aseo
Una vez efectuado el pago a los concesionarios
 el saldo de la bolsa del esquema de aseo del periodo 2003 al 2007 ascendió, $211.793,1 millones, de los cuales se destinaron a gastos por $156.994,7 millones y provisiones de $5.982,4 millones, generando un disponible acumulado de $48.816 millones, registrados en la Fiduciaria Bancolombia, en la cuenta de orden derechos contingentes – excedentes a 31 de diciembre de 2007. Ver Gráfico 1.

Durante el periodo 2003-2007 el saldo de la bolsa del esquema de aseo se originó por: remanentes de las ASES superavitarias por $198.104,6 millones, rendimientos financieros provenientes de los saldos de las cuentas de ahorro por $9.357,4 millones, otros ingresos por $4.331,0 millones, correspondiente a predios sin construir y utilización del Relleno Sanitario Doña Juana -RSDJ.

Los gastos por el mismo periodo fueron de $156.994.7 millones equivalente al 74.13% del saldo de la bolsa del esquema de aseo, estos se ven reflejados especialmente en los pagos realizados al proceso de disposición final tratamiento y aprovechamiento Proactiva Doña Juana ESP. S.A. por $102.641,8 millones, al tratamiento de lixiviados de $21.477,3 millones, al Sistema de Tratamiento de Lixiviados -STL S.A. E.S.P.- Adición 1, Ampliación de Pondaje No.1, Relleno Sanitario por $3.490,2 millones y STL S.A. E.S.P.- Adición 2 al contrato C4035 por $1.394,8 millones.
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La otra parte corresponde a la provisión de $5.982,4 millones, que en su mayor parte corresponde al Consorcio HMV Ingenieros Ltda. Consultoría por $5.706,9 millones y otros valores para el Jardín Botánico, Universidad Nacional, Ampliación del Pondaje 1 del Relleno Sanitario, Hospital Vista Hermosa y Sistemas Integrales de Manejo Ambiental SIMA LTDA.

Para esta evaluación se tuvo en cuenta los informes de seguimiento realizados por la firma Consorcio ISP (interventorías de servicios públicos) a la gestión comercial, financiera contable de la vigencia 2007, según contrato 015 de marzo 11 de 2004, el cual, parte de su objeto es la interventoría en la gestión comercial y financiera del servicio de aseo.
2.3.1.1 Debilidades en Planeación por parte de la UAESP reflejada en la baja inversión para educación, prevención y aprovechamiento e implementación del PMIRS.
En el seguimiento realizado a la bolsa general del esquema de aseo, desde el inicio de las concesiones, se observan excedentes disponibles no ejecutados por $48.816 millones a diciembre de 2007, lo cual muestra debilidades en la gestión por parte de la UAESP en el uso de los recursos, reflejados en la falta de inversión para educación, prevención y aprovechamiento e implementación del PMIRS, contraviniendo la Resolución No.113 de 2003, Numeral 2.6.2., lo que conlleva al bajo impacto de la inversión hacia los usuarios del servicio de aseo.

De otra parte, se evidenció incumplimiento en el Decreto 782 de 1994 en su Artículo 3o. “La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos tiene por objeto la planeación, coordinación, supervisión y control de la prestación de los servicios de barrido, recolección., transferencia, disposición final de residuos sólidos, limpieza de áreas públicas…ÁRTICULO 4o.  Adicionado por el Decreto Distrital 399 de 1998. Son funciones de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos especialmente las siguientes…11o. Adelantar los estudios necesarios y proponer al Alcalde Mayor la reglamentación para la prestación de los servicios a su cargo…”  La negrilla es nuestra.
Igualmente, se incumple el Artículo 4 de la Resolución No.132 de 2004 “Desarrollo del PGIRS. EL PGIRS del Distrito Capital será ejecutado progresivamente según los objetivos, proyectos y actividades incluidos en el mismo los cuales podrán ser ajustados en su alcance y costo de manera concordante con su evolución con el presupuesto anual del Distrito Capital, los recursos de la bolsa general del esquema financiero del servicio de aseo y con el logro de las metas previstas de manera que estas correspondan a la realidad que observe el Distrito Capital y los resultados de los estudios que se requieran para darles la viabilidad necesaria en el momento previsto para su realización.  Las actividades así previstas deberán sujetarse a la esencia de los proyectos y de los objetivos que fundamentan el PGIRS”, así como el Acuerdo 257 de 2006, Artículo 116, literal a. Diseñar las estrategias, planes y programas para el manejo integral de los residuos sólidos…”. El resaltado fuera de texto.

2.3.2.  Administración del catastro de usuarios:
TABLA 8
COMPOSICIÓN CATASTRO DE USUARIOS POR TIPO DE PRODUCTOR DE LOS CONCESIONARIOS ASEO CAPITAL, CIUDAD LIMPIA, ATESA Y LIME
	

 
	 
	 
	Variación catastro 2006-2007

	Tipo de productor
	Total catastro de usuarios 2006
	Total catastro de usuarios a 2007
	Absoluta
	Relativa

	Residencial
	1.518.860
	1.548.995
	30.135
	1,98%

	Multiusuario Residencial
	242.623
	286.780
	44.157
	18,20%

	Pequeño Productor
	195.609
	211.363
	15.754
	8,05%

	Multiusuario pequeño productor
	18.139
	19.857
	1.718
	9,47%

	Gran  Productor
	7.487
	7.999
	512
	6,84%

	Total
	1.982.718
	2.074.994
	92.276
	4,65%


Fuente: UAESP Oficio 1225 DE 2008






El catastro de usuarios presenta un incremento de 92.276 usuarios, equivalente a 4,65%, destacándose multiusuario residencial al pasar de 242.623 a 286.780 usuarios. En los informes de interventoría se registran novedades bimestralmente, a su vez esta auditoría evidenció: 

2.3.2.1. Hallazgo administrativo: Debilidad en la coordinación por parte de la UAESP y demás entidades Distritales responsables del catastro de usuarios de los predios sin construir y de los concesionarios responsables en la prestación del servicio de aseo.
Según el Decreto 196 de enero 28 de 1989 “Por el cual se reglamentan los decretos –leyes 3069 de 1968 y 149 de 1976 y se establece una estructura nacional de tarifas para el servicio de aseo.” En el artículo 4 “Modalidades del servicio de aseo. El servicio de aseo podrá ser residencial, si de refiere a la eliminación de los desechos sólidos derivados de la actividad individual primada o familiar, y no residencial cuando no se trata de otro tipo de actividades.  El servicio de aseo no-residencial se clasificará en comercial, industrial, oficial, especial, provisional, obras en construcción, o remodelación, predios sin construir, y demás actividades de produzcan desechos sólidos”  Resaltado fuera de texto

Según el artículo 9 de este mismo Decreto artículo modificado por el artículo 1 del decreto 2338 de 1993 el cual quedará así artículo 9: Tarifas para predios sin construir. A los predios sin construir localizados dentro del perímetro urbano se les podrá hacer efectivo el cobro de una tarifa mensual por concepto del servicio de aseo determinado según el estrato socioeconómico de las construcciones adyacentes o del estrato predominante en la zona en que se encuentra localizado el predio.  Si se encuentra ubicado en la zona predominante comercial o industrital se aplicará la tarifa establecida para predios clasificados en el estrato socioeconómico mas alto del municipio.
PARAGRAFO 1. Sólo se podrá hacer efectivo el cobro de la tarifa de que trata el presente artículo a aquellos predios sin construir ubicados en área urbana, donde la frecuencia de recolección de la basuras en dicho sector no sea inferior a 4 veces por mes”
Si bien es cierto que dentro de los informes de interventoría de las concesiones para la prestación del servicio de aseo, se registran observaciones reiterativas durante el 2007, la interventoría emitió a los concesionarios: Aseo Capital, ATESA, Ciudad Limpia y LIME, solicitud de explicación detallada y actualizada de catastro de predios sin construir en su informe bimestral ACFS 67.0 diciembre 2007 enero 2008.

Según la UAESP
, “… comunicación 734641 del 19 de diciembre de 2006, la Secretaría Distrital de Hacienda envió la información de las “direcciones de notificación” en respuesta a la solicitud UAESP 2006ER49971 del 12 de junio de 2006, referente a la dirección de correspondencia de propietarios de los predios sin construir a partir del Código Homologado de Identificación Predial – CHIP, para su procesamiento y actualización de la base de datos de este tipo de suscriptores. Estos archivos fueron enviados a los concesionarios. A continuación CUPIC S.A. validó la información encontrando inconsistencias, información repetida y adicionalmente en muchos casos la dirección de notificación era la misma dirección del predio.

Finalmente se indica que en reunión realizada con la Secretaría Distrital de Hacienda se concluyó que la información que dispone esa entidad era insuficiente para actualizar la información del catastro de los predios sin construir y a su vez obtener información adicional sobre la dirección del predio del propietario, dado que la información al respecto con que cuenta esa secretaría corresponde a la misma dirección del predio sin construir, por lo que se autorizó la facturación del servicio público domiciliario de aseo para este tipo de usuarios para el período comprendido entre el 1 de febrero y el 31 de julio de 2007, con la información comercial que se tenía a la fecha” .
TABLA 9
PREDIOS SIN CONSTRUIR
  FACTURACIÓN, RECAUDO Y CARTERA A DICIEMBRE DE 2007

                                         En millones de $

	Concesionarios
	Catastro de Usuarios
	Total Facturación
	Recaudo*
	Total Recaudo
	Cartera

	 
	 
	 
	30%
	70%
	 
	 

	Lime
	          12.318 
	$ 78,47 
	$ 0,40 
	$ 0,94 
	$ 1,34 
	$ 76,86 

	Atesa
	            6.288 
	$ 61,10 
	$ 1,05 
	$ 2,45 
	$ 3,50 
	$ 55,62 

	Aseo Capital
	               965 
	$ 11,57 
	$ 0,12 
	$ 0,27 
	$ 0,39 
	$ 11,11 

	Ciudad Limpia
	            2.750 
	$ 30,89 
	$ 0,04 
	$ 0,08 
	$ 0,12 
	$ 22,90 

	Total
	        22.321 
	$ 182,02 
	$ 1,61 
	$ 3,75 
	$ 5,35 
	$ 166,50 


Fuente: UAESP

*El recaudo de predios sin construir inició en la primera quincena de septiembre de 2007
Es de resaltar que los concesionarios del servicio de aseo, junto con Fiduciaria Bancolombia, llevaron a cabo una facturación de los predios sin construir, pero son evidentes las fallas existentes para su recaudo, al no contar los concesionarios con una base de datos de catastro de usuarios sólida y unificada, igualmente con los CHIP a nivel Distrital. Hecho que se evidencia debido a que el recaudo de la cartera es del 2,9% del total de la facturación, así mismo, la cartera corresponde al 91,5% en relación con la facturación, ver Tabla 9.

Lo anterior incumple con la Resolución UESP 113 de 2003, numeral 2.1., que establece: “ … en relación con la administración del catastro de usuarios, que cada concesionario del servicio ordinario de aseo dentro de su área de servicio exclusivo y el concesionario de recolección de residuos hospitalarios para su conjunto de usuarios, son responsables de adelantar las acciones necesarias para garantizar que la información de la base de datos contenga de modo fiel, preciso y actualizado los datos identificadores básicos de los suscriptores y usuarios del servicio de aseo, con el fin de facturar correctamente, ejecutar los procesos de recaudo y recuperación de cartera, entre otras actividades”. De igual forma incumple con la cláusula 3.1.24 del contrato de consultoría C-15 de 2004
 suscrito entre la UESP y el consorcio ISP.

2.3.2.2. Facturación del servicio de aseo: La facturación del servicio de aseo tuvo un incremento de $ 11.031 millones, equivalente al 3,61%, al pasar de $305.928,82 millones en el 2006 a $ 316.960,29 millones para el 2007, esto se debe especialmente al incremento de Pequeño productor con $4.869,09 millones, seguido por Multiusuario residencial con $3.067,63 millones. Dicha facturación incluye vigencia actual, subsidios y contribuciones, ver siguiente tabla.
TABLA  10
COMPARATIVO FACTURACIÓN DE ASEO POR TIPO DE PRODUCTOR











En millones de $


	Tipo de productor
	 Valor de la facturación enero a diciembre 2007
	 Valor de la facturación a diciembre 2006
	Variaciones

	
	
	
	Absoluta
	Relativa

	Residencial
	$ 174.782,30 
	$ 173.237,34 
	$ 1.544,96 
	0,89

	Multiusuario Residencial
	$ 21.061,18 
	$ 17.993,55 
	$ 3.067,63 
	17,05

	Pequeño productor
	$ 70.979,72 
	$ 66.110,63 
	$ 4.869,09 
	7,37

	Multiusuarios-pequeño productor
	$ 1.843,98 
	$ 1.969,76 
	-$ 125,77 
	-6,39

	Gran Productor
	$ 48.293,10 
	$ 46.617,54 
	$ 1.675,56 
	3,59

	Total
	$ 316.960,29 
	$ 305.928,82 
	$ 11.031,47 
	3,61


Fuente: Consorcio HMV-Ingenieros LTDA - Consultoría Colombiana S.A. - CUPIC S.A.
2.3.2.2.1. Hallazgo Administrativo. Según el informe de Interventoría se evidenció que existen 278  cuentas contrato de grandes generadores de aforos vencidos mayores a dos años.
Se evidenció en el informe de Interventoria de las concesiones para la prestación del servicio de aseo cuentas de aforo vencido superiores a dos años a partir del mes de febrero hasta diciembre de 2007 (ver tabla siguiente ), dicha interventoría no abrió solicitudes de acciones preventivas, correctivas como tampoco tramitó sanciones a los concesionarios durante la vigencia de 2007, únicamente se evidenció dichas solicitudes de acciones preventivas, según requerimiento hecho por el Equipo Auditor a la UAESP en marzo 4 de 2008 y contestado por esta entidad mediante oficio 1772 de marzo 10 de 2008.

TABLA 11
NÚMERO DE CUENTAS CON AFORO* VENCIDO CON CORTE A DICIEMBRE 2007

	ASES
	Febrero-marzo
	Abril-Mayo
	Junio-Julio
	Agosto-Septiembre
	Octubre -Noviembre
	Diciembre/97- Enero 2008

	LIME ASE I
	91
	120
	374
	427
	302
	141

	LIME ASE 5
	116
	35
	25
	24
	41
	56

	ATESA ASE 2
	1
	3
	35
	40
	61
	53

	Aseo Capital Ase 3 y 4
	48
	182
	1732
	1995
	133
	18

	Ciudad Limpia
	
	
	11
	1
	
	10

	Total
	
	
	
	
	
	278


Fuente: informes de interventoria bimestrales consorcio ISP
*: Aforo: Determinación puntual de la cantidad de residuos sólidos presentados para la recolección por un usuario determinado (Res. 113 de 2003)

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo debido a que contraviene la Resolución 113 de 2003, Artículo 1, Numeral 2.1.2: “… En todo caso ningún aforo de grandes generadores podrá tener una antigüedad mayor de dos años”, toda vez que el seguimiento realizado por la UAESP a los interventores no ha detectado los incumplimientos del contrato de ISP.

2.3.2.3. Hallazgo administrativo: No se encuentra debidamente legalizado el procedimiento para el manejo de los recursos de la bolsa general de aseo, correspondiente a los centros de costos cubiertos por dicha bolsa (incluyendo las provisiones), responsabilidad de la UAESP según la resolución 113 de 2003.
Dichos centros de costos son: planeación supervisión y control del servicio de aseo; Educación prevención y aprovechamiento del servicio de aseo; implementación del plan Maestro de Residuos Sólidos –PMIRS-  De otra parte no se evidenció procedimiento legalizado para el establecimiento de provisión correspondiente.
En respuesta entregada por la UAESP No. 3879 de julio 9 de 2007, dirigido a la Directora de Fiduciaria Pública –FIDUCIARIA BANCOLOMBIA- emiten las instrucciones de pago Concesión de aseo, sin evidenciarse procedimiento legalizado Lo anterior contraviene el literal h del artículo 2, literal b y c del artículo 3 y literal b del artículo 4 de la Ley 87
 de 1993.

Lo que configura un riesgo al no evidenciarse procedimientos legalizados de la bolsa general de aseo administrados por fiduciaria Bancolombia S.A. en lo correspondiente a los recursos de esta bolsa que son responsabilidad de la UAESP de acuerdo a la resolución 113 de 2003, en las responsabilidades con relación al pago a los centros de costos “La liquidación de estos pagos se hará con base en los requerimientos y condiciones establecidos por la UESP”.
ANEXO
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	8
	
	2.1.3.1,   2.1.4.  2.1.5,  2.2.3.1,  2.3.1.1,   2.3.2.1, 2.3.2.2.1,  2.3.2.3.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	0
	NA
	

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.

� Resolución CRA-151 de 2001, Título IV: Normas especiales para aseo.


� Resolución CRA - 151 de 2001, Título 4, Capítulo 2, Sección 4.2.2: Servicio estándar.


� Servicio estándar: Es el servicio integral de aseo prestado puerta a puerta, con una frecuencia de recolección y transporte de residuos sólidos� XE "residuos sólidos" � de tres (3) veces por semana, barrido del frente del domicilio o predio de una (1) vez por semana, y barrido y limpieza de las demás áreas públicas del municipio.


� Resolución CRA - 151 de 2001, Sección 4.2.3, Artículo 4.2.3.1.


� Ley 142 de 1994. “ARTÍCULO 125. ACTUALIZACIÓN DE LAS TARIFAS. Durante el período de vigencia de cada fórmula, las empresas podrán actualizar las tarifas que cobran a sus usuarios aplicando las variaciones en los índices de precios que las fórmulas contienen. Las nuevas tarifas se aplicarán a partir del día quince del mes que corresponda, cada vez que se acumule una variación de, por lo menos un tres por ciento (3%) en alguno de los índices de precios que considera la fórmula….”


� Se debe tener en cuenta que, si bien se calculan y actualizan los diferentes costos desde junio de 1997, esto se hace solamente con el propósito de poder proyectarlos para los siguientes períodos, pues, efectivamente solo se empiezan a aplicar en Bogotá a partir del mes de julio de 2003, cuando empieza el nuevo contrato de  concesión de aseo.


� Resolución CRA-151,  Título IV, Capítulo I, Sección 4.2.4., Artículo 4.2.4.4.


� Los contratos de concesión del servicio de aseo que operaban en el Distrito Capital hasta el mes de julio de 2003 se regían bajo los lineamientos de la extinta Junta Nacional de Tarifas -JNT.


� Resolución CRA-351 de 2005. Título III: De la actualización de los costos, Artículo 20: Actualización de los costos. Artículo  21: Actualización de los precios.


� Resolución CRA-200 de 2001: “ARTÍCULO SEGUNDO.- Base para la actualización de tarifas. La actualización de las tarifas de los servicios públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, se realizará con base en el Índice de Precios al Consumidor – IPC Nacional, establecido por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística - DANE. ARTÍCULO TERCERO. -  Variación por Actualización.  Las personas prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, actualizarán sus tarifas, a partir del 1º de enero de 2002, en el mes en el que el acumulado del IPC Nacional sea como mínimo del 3%”. 


� Ley 142 de 1994, Artículo 87, Numeral 1.” Por eficiencia económica se entiende que el régimen de tarifas procurará que éstas se aproximen a lo que serían los precios de un mercado competitivo; que las fórmulas tarifarias deben tener en cuenta no solo los costos sino los aumentos de productividad esperados, y que éstos deben distribuirse entre la empresa y los usuarios, tal como ocurriría en un mercado competitivo; y que las fórmulas tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestión ineficiente, ni permitir que las empresas se apropien de las utilidades provenientes de prácticas restrictivas de la competencia. En el caso de servicios públicos sujetos a fórmulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre tanto el nivel y la estructura de los costos económicos de prestar el servicio, como la demanda por éste”.


�  Acuerdo 235 de 2002. Resuelve: Artículo primero, numeral 2: “Ajustar la estructura de costos del servicio de aseo, de acuerdo con los siguientes criterios:  -Eliminar la transferencia de recursos provenientes de las tarifas a la UESP.”


� De acuerdo a la Resolución CRA 164 de 2001, Capítulo III, Inciso 3 :Consideraciones acerca del costo integral del servicio de aseo, a la UAESP no se le permitió incluir en las tarifas algunos costos de labores que realiza como: planeación, supervisión y control del servicio de aseo, por ser gastos atípicos a la operación del servicio de aseo, así dicha entidad estuviera constituida solamente para prestar  este servicio, por ser un organismo incorporado a la estructura de la Administración Distrital para desarrollar una función pública ordinaria que es costeada  con recursos fiscales.


� Preactiva Doña Juana, Lixiviados STL, Interventorías ISP, entre otros.


� Ver oficios No.394 del 21 de enero de 2008 y No.1225 del 18 de febrero de 2008 emitidos por la UAESP.


� Los pagos a los concesionarios 2003 al 2007 fueron de $786.886.19 millones, según oficio No.2008EE-2548 del 16 de abril de 2008.


� Información según oficio de la UAESP 394 de enero 21 de 2008


� Contrato de consultoría C-15 de 2004, numeral 3.1.24: “Controlar la preservación y salvaguarda de los intereses del Distrito Capital en cuanto al mantenimiento y la actualización del catastro de usuarios, dado que dicha información es propiedad del Distrito Capital.”


� ARTICULO 2o. Objetivos del sistema de Control Interno. Atendiendo los principios constitucionales que debe caracterizar la administración pública, el diseño y el desarrollo del Sistema de Control Interno se orientará al logro de los siguientes objetivos fundamentales:


h) Velar porque la entidad disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza y características;


ARTICULO 3o. Características del control Interno. Son características del Control Interno las siguientes:


b) Corresponde a la máxima autoridad del organismo o entidad, la responsabilidad de establecer, mantener y perfeccionar el Sistema de Control Interno, el cual debe ser adecuado a la naturaleza, estructura y misión de la organización;


c) En cada área de la organización, el funcionario encargado de dirigirla es responsable por el Control Interno ante su Jefe inmediato de acuerdo con los niveles de autoridad establecidos en cada entidad;


ARTICULO 4o. Elementos para el sistema de Control Interno. Toda entidad bajo la responsabilidad de sus directivos debe por lo menos implementar los siguientes aspectos que deben orientar la aplicación del Control Interno:


b) Definición de políticas como guías de acción y procedimientos para la ejecución de los procesos;
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